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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general-maior

cu doua stele din Ministerul Apararii Nationale

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile

si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 31 martie 2020, domnul general-maior cu doua

stele Bucur Adrian Vasile trece in rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 martie 2020.
Nr. 217.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 8

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 478
din 17 septembrie 2019

din Codul de procedura civila

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata cd legea nu distinge intre
autoritate de lucru judecat /lato sensu si stricto sensu, iar a

Valer Dorneanu — presedinte

Cristian Deliorga — judecator citare este legal indeplinita.
Marian Enache — judecator

Daniel Marius Morar — judecator cuvantul reprezentantului
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator

Elena-Simina Tan&sescu — judecator adauga la lege este inadmisibil.
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatad de Mirel Tudorache si Neluta Tudorache
in Dosarul nr. 911/118/2016 al Curtji de Apel Constanta — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.891D/2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 mai 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 911/118/2016, Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Mirel
Tudorache si Neluta Tudorache intr-un dosar avand ca obiect
solutionarea unei cereri de revizuire.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 266/31.111.2020 3

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale in raport cu
dispozitile art. 21 din Constitutie, in masura in care autoritatea
de lucru judecat este avuta in vedere de legiuitor numai stricto
sensu — bis de eadem, in sensul ca face imposibila judecarea
unui nou litigiu intre aceleasi parti, pentru acelasi obiect, cu
aceeasi cauza (exclusivitatea hotararii), fara sa fie avuta in vedere
si autoritatea de lucru judecat lato sensu (res judicata), care
presupune ca hotararea beneficiaza de o prezumtie irefragabila,
exprima adevarul si nu trebuie contrazisa de o alta hotarare
(obligativitatea hotararii), indiferent de Codul de procedura civila
in vigoare la data pronuntarii celei de a doua hotaréri.

6. In aceste conditii, se impune verificarea constitutionalitatii
art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila in raport cu
scopul urmarit de legiuitor la reglementarea acestui motiv,
respectiv inlaturarea greselilor de judecata savarsite de instanta,
neimputabile partilor, caci nu pot fi puse in executare doua
hotarari judecatoresti contradictorii, prin care au fost interpretate
diferit obligatiile contractuale ale partilor, mai ales cénd
executarea primei hotarari judecatoresti irevocabile a inceput in
anul 2011 si nu a fost finalizata pana la data ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, din cauza pronuntarii celei de a doua
hotaréari definitive potrivnice, la circa patru ani de la inceperea
executarii silite a primei hotarari.

7. Prin excluderea de la posibilitatea revizuirii a unei hotarari
definitive, ca urmare a solutionarii eronate a unei exceptii, care
a fost gresit calificata de instanta care a solutionat-o ca fiind
exceptia autoritatii de lucru judecat stricto sensu, desi s-a
invocat autoritatea de lucru judecat /lafo sensu, invocand efectul
puterii de lucru judecat al hotararilor irevocabile in cererea de
revizuire, considera ca se ajunge la situatia in care nu se pune
la dispozitia justitiabilului un instrument eficient pentru protejarea
drepturilor sale constitutionale.

8. Mai mult decat atat, prevederile legale criticate nu pot fi
interpretate independent de dispozitiile art. 430 alin. (2) si ale
art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, caz in care se
sustine ca vointa legiuitorului a fost aceea de a garanta accesul
liber la justitie, respectiv de a asigura exercitarea caii
extraordinare de atac pentru motivul de revizuire reglementat
de art. 509 alin. (I) pct. 8 din Codul de procedura civila, Tn cazul
in care prin prima hotérare definitiva pronuntatd se incalca
autoritatea de lucru judecat stricto sensu si lato sensu a unei
hotérari definitive pronuntata anterior.

9. De altfel, prin art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila, legiuitorul a urmarit sa inlature inechitatile
produse justitiabililor prin vechea reglementare cuprinsa in
art. 322 pct. 7 din Codul de procedura civila de la 1865, unde
autoritatea de lucru judecat putea fi interpretata doar stricto
sensu, desi revizuirea este remediul procedural de inlaturare a
greselilor de judecatd pentru motivele expres si limitativ
prevazute de lege, neimputabile partilor, ci exclusiv
judecatorului. in lumina noilor dispozitii ale art. 509 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila, se apreciaza ca legiuitorul a avut
in vedere, fara deosebire, autoritatea de lucru judecat stricto
sensu si lato sensu.

10. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In ceea ce
priveste identitatea de obiect si cauza intre cererea solutionata
prin hotararea supusa revizuirii si cea care a fost solutionata
anterior, arata ca, in actuala reglementare — dispozitiile art. 430
alin. (2) din Codul de procedura civila — pentru promovarea unei

cereri de revizuire a ultimei hotaréari nu se cere a fi indeplinita si
aceasta conditie, autoritatea de lucru judecat privind dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele
prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

11. Norma invocata vine sa transeze, in dreptul nostru, o
veche disputa doctrinara cu privire la partea din hotarare care se
bucura de autoritatea de lucru judecat: numai dispozitivul
hotararii, pentru motivul ca acesta este cel susceptibil de
executare, ori, alaturi de acesta, si considerentele pe care
dispozitivul se sprijina si care il explica — iar in ceea ce priveste
considerentele — numai cele decisive ori cele decizorii.

12. Codul de procedura civila actual a recunoscut in mod
explicit autoritatea de lucru judecat, alaturi de dispozitiv,
considerentelor decisive sau necesare — care fac corp comun
cu hotéararea si reprezintd sprijinul indispensabil al solutiei,
intrucét constituie explicatia acesteia si participa in egala
masura la autoritatea de lucru judecat a dispozitivului, precum si
considerentelor decizorii sau cu valoare decizionald — care
contin o solutie adaptaté pe calea incidentala, cu privire la un
aspect dedus judecdtii, care a fost supus dezbaterii contradictorii
a partilor si doar din punct de vedere topografic se regasesc in
considerente, fara a avea un corespondent si intr-o solutie din
dispozitiv.

13. Astfel, se arata ca motivul de revizuire reglementat de
art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila nu se
limiteaza la autoritatea de lucru judecat in sens restrans, ci
vizeaza existenta unor hotéarari judecatoresti potrivnice, date de
instante de acelasi grad sau de grade diferite, care incalca
autoritatea de lucru judecat in sens larg (dispozitiv si/sau
considerente decisive si decizorii) a primei hotarari.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Avocatul Poporului arata ca revizuirea constituie o cale
extraordinaré de atac, reglementatd de legiuitor in temeiul
prerogativelor acordate acestuia de prevederile art. 126 alin. (2)
din Constitutie. Aceste dispozitii constitutionale confera
legiuitorului competenta exclusiva de a stabili procedura de
judecata si il indrituiesc pe acesta ca, in considerarea unor
situatii deosebite, sa stabileasca reguli speciale de procedura,
precum si modalitati de exercitare a drepturilor procesuale, asa
cum este si situatia reglementarii exprese si limitative a cazurilor
in care poate fi promovata revizuirea, realizata prin dispozitiile
art. 453 alin. (3) si alin. (4) din Codul de procedura penala.

16. Se mai apreciaza ca nu se aduce astfel atingere
accesului liber la justitie, intrucat acesta semnifica faptul ca orice
persoana poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in care
considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime
au fost incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate fi supus
niciunei conditionari, competenta de a stabili regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti
revenindu-i  legiuitorului. Prevederile legale criticate,
reglementand o cale de atac extraordinara impotriva hotararilor
judecatoresti, nu ingradesc, ci permit accesul liber la justitie.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 266/31.111.2020

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, 1l constituie prevederile art. 509 alin. (1) pct. 8,
care au urmatorul continut:

— Art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila:
»(1) Revizuirea unei hotaréari pronuntate asupra fondului sau
care evoca fondul poate fi cerutd daca: [...] 8. exista hotarari
definitive potrivnice, date de instante de acelasi grad sau de
grade diferite, care incalca autoritatea de lucru judecat a primei
hotaréri;”

20. Tn opinia autorilor exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (1) si (2)
referitor la accesul liber la justitie.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile criticate au mai format obiectul controlului
de constitutionalitate, prin raportare la critici si prevederi
constitutionale similare, sens in care este Decizia nr. 339 din
24 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 856 din 27 octombrie 2016.

22. Astfel, Curtea a constatat ca autoritatea de lucru judecat
a unei hotérari judecatoresti reprezinta un element component
al principiului securitatii raporturilor juridice, principiu care deriva,
in mod implicit, din dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie Tn
componenta sa referitoare la statul de drept. De aceea,
repunerea in discutie a autoritatii de lucru judecat poate fi
realizatd doar in anumite conditii, strict si limitativ reglementate
prin lege, prin intermediul unor cai de atac care sa reflecte
caracterul extraordinar al procedurii. In acest caz, legiuitorul a
reglementat cazul de revizuire prevazut de art. 509 alin. (1)
pct. 8 din Codul de procedura civila si a impus conditia implicita
de a exista o identitate a partii care promoveaza calea de atac

extraordinara a revizuirii, limitdnd efectele revizuirii la cazul
respectiv (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 126 din
3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 185 din 11 martie 2016). Reglementarea mentionata este una
rezonabild, de natura a proteja drepturile si interesele legitime
ale persoanelor aflate in diverse raporturi juridice. Aceste
prevederi legale se aplica, de altfel, tuturor persoanelor aflate
in aceeasi situatie juridica.

23. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate introduc in
discutie un concept dezbatut intens in doctrina, autoritatea de
lucru judecat lato sensu si stricto sensu, afirmand ca dispozitiile
legale criticate in interpretarea data de unele instante (stricto
sensu) le-ar incalca drepturile constitutionale, prin impunerea
triplei identitati: de parti, obiect si cauza. In doctrina, discutia
vizeaza daca autoritatea de lucru judecat trebuie conferita atat
dispozitivului hotararii, cat si considerentelor acesteia.

24. Raportat la notiunea de autoritate de lucru judecat /afo
sensu si stricto sensu, Curtea constata, insa, ca, in jurisprudenta
sa (a se vedea si Decizia nr. 232 din 15 aprilie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 457 din 23 iunie
2014), a retinut ca atributia sa de solutionare a exceptiei de
neconstitutionalitate, statuata de art. 146 lit. d) din Constitutie,
nu consta in analizarea conformitatii cu normele fundamentale
a anumitor interpretéri pe care organe, institutii sau autoritati
publice competente le dau textelor legale in procesul de aplicare
a legii la diferite cazuri si circumstante, ci rezida in controlul
efectuat asupra unei pretinse stari de neconstitutionalitate
extrinseca sau intrinseca a unui text legal.

25. Asa fiind, referitor la modalitatea de interpretare si de
aplicare concreta, in practica, a textelor de lege deduse
controlului de constitutionalitate, precum si la necesitatea
realizarii unei jurisprudente unitare a instantelor de judecats,
Curtea a constatat ca aceste aspecte excedeaza atributiilor
instantei de contencios constitutional.

26. Potrivit art. 126 alin. (3) din Constitutie, Inalta Curte de
Casatie si Justitie este singura competentd sa asigure
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele
judecatoresti, sens in care era reglementata, la art. 329 din
Codul de procedura civild din anul 1865, cu modificarile si
completarile ulterioare, in prezent art. 514 din Codul de
procedura civila actual, institutia recursului in interesul legii.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Mirel Tudorache si Neluta Tudorache in Dosarul nr. 911/118/2016 al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.724
din 5 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 381 alin. (7) si ale art. 383 alin. (4)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 381 alin. (7) si ale art. 383 alin. (4) din Codul
de procedura penald, exceptie ridicatd de Daniel Felician Pop,
Aurelian Florin Ghiurau-Schiesz, luliu Mihai Chis, Mircea N. Pop
si de Calin Antal in Dosarul nr. 4.630/83/2006* al Tribunalului
Satu Mare — Sectia penalda. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 408D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei,
domnul avocat Razvan Doseanu, cu delegatie depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.
Apreciaza ca, fata de jurisprudenta Curtii Constitutionale,
situatia premisa in cazul art. 381 alin. (7) din Codul de procedura
penala reprezinta un element de noutate, si anume faptul ca in
spetd s-a dat citire declaratiilor facute in faza actelor
premergatoare. Sustine ca textul este neconstitutional in masura
in care permite citirea si administrarea declaratiilor date in faza
actelor premergatoare, in baza vechiului Cod de procedura
penald, in conditiile in care persoanele vizate sunt lipsite de
orice drept la aparare. Un alt element de noutate este
reprezentat de faptul ca dispozitiile art. 383 alin. (4) din Codul de
procedura penala se refera la imposibilitatea administrarii unor
probe la nivel general, iar art. 381 alin. (7) din Codul de
procedura penala vizeaza o situatie particulara, imposibilitatea
reaudierii martorilor audiati in faza urmaririi penale. Textul de
lege obliga judecatorul sa dea citire in timpul judecatii
declaratiilor martorilor ce nu mai pot fi audiati si sa tina cont de
ele. Citirea declaratiilor date in timpul urmaririi penale incalca
dreptul la un proces echitabil si dreptul de sedinta,
nerespectandu-se nici principiul contradictorialitatii. Cele doua
texte de lege criticate sunt neconstitutionale prin reglementarea
procedurii referitoare la citirea declaratiei date in cadrul urmaririi
penale, ce constituie deja proba, in conditiile in care ar trebui sa
se constate doar imposibilitatea administrarii acestei probe in
cursul judecatii, urmata de o apreciere pe fondul cauzei cu
respectarea exigentelor nationale si europene. in concluzie,
solicitda admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca inadmisibila. Apreciaza ca aceasta vizeaza in mod
exclusiv interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale criticate.
Neconstitutionalitatea celor doua texte este dedusa din existenta

la dosarul cauzei a unor declaratii date de martor in faza
urmaririi penale. Critica vizeaza exclusiv modalitatea in care
instanta da eficienta art. 381 alin. (7) si art. 383 alin. (4) din
Codul de procedura penala. In continuare, in cazul in care nu se
vor retine motivele de inadmisibilitate, apreciaza ca exceptia
este neintemeiatd. Reglementarea nationala nu este
incompatibila cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ci, dimpotriva, transpune standardul impus de art. 6
paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Totodata, practica la nivelul
instantelor judecatoresti nationale este unanima, in sensul ca
niciodata nu se fundamenteaza o hotarare de condamnare
exclusiv pe o astfel de depozitie luata unui martor care nu a mai
putut fi examinat Th mod nemijlocit de céatre instanta de judecata
si fata de care inculpatul nu a avut posibilitatea in niciun moment
al procesului penal sa-i adreseze intrebari. Examinarea
respectarii dreptului la un proces echitabil trebuie sa se
raporteze la intreaga procedura, trebuie sa aiba in vedere
ansamblul probelor administrate in cauza, posibilitatea pe care
suspectul sau inculpatul o are de a contesta aceste mijloace de
proba, de o propune probe noi pentru a contracara astfel de
declaratii, precum si posibilitatea pe care inculpatul o are, in
cursul procedurii de camera preliminara, de a solicita excluderea
acelor probe obtinute cu nerespectarea dreptului la aparare. Prin
urmare, apreciaza ca dispozitiile criticate respecta exigentele
impuse de Constitutie si de Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 14 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 4.630/83/2006*, Tribunalul Satu Mare — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 381 alin. (7) si ale
art. 383 alin. (4) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Daniel Felician Pop, Aurelian Florin Ghiurau-Schiesz,
luliu Mihai Chis, Mircea N. Pop si de Calin Antal, cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca, spre deosebire de critici anterioare, in
prezenta cauza neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate
trebuie analizata din perspectiva declaratiilor martorului date in
faza actelor premergatoare, care, potrivit vechiului Cod de
procedura penala, se situa in afara etapei procesuale a urmaririi
penale, fiind o faza distincta a procesului penal. Arata ca faza
actelor premergatoare viza numai verificarea sau completarea
informatiilor din actul de sesizare, urmarirea penala avand ca
scop, potrivit art. 200 din Codul de procedura penala din 1968,
strdngerea probelor necesare cu privire la existenta
infractiunilor, la identificarea faptuitorilor si la stabilirea
raspunderii acestora, pentru a se constata daca este cazul sau
nu sa se dispuna trimiterea in judecata. Se poate observa c3,
potrivit vechiului Cod de procedura penald, etapa actelor
premergatoare se situa in afara etapei urmaririi penale, cele
doua momente procesuale fiind distincte ca obiect.
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7. Asa fiind, apreciazéa ca citirea declaratiilor unor martori,
potrivit textului de lege criticat, administrate Tn etapa actelor
premergatoare, situate in afara urmaririi penale, este
neconstitutionald, tntrucat se atribuie artificial si contrar
dispozitiilor legale caracterul juridic al unui mijloc de proba unei
depozitii care initial nu avea un astfel de caracter. Sustin ca,
potrivit vechiului Cod de procedura penala, doar procesul-verbal
prin care se constata efectuarea unor acte premergatoare putea
constitui mijloc de proba. Or, textul de lege criticat are in vedere
inclusiv declaratiile date in etapa actelor premergatoare,
contravenind prevederilor constitutionale invocate. Totodata, fac
referire la Decizia nr. 141 din 5 octombrie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 585 din 30 noiembrie
1999.

8.1n ceea ce priveste dispozitiile art. 383 alin. (4) din Codul
de procedura penald, apreciaza ca acestea sunt contrare ratiunii
pentru care a fost reglementata institutia contestarii probelor.
Astfel, instanta nu poate tine seama la judecarea cauzei de o
asemenea proba care nu mai poate fi administratd conform
principiului contradictorialitatii. in caz contrar se aduce atingere
grava dreptului la aparare prevazut de art. 24 din Constitutie,
fiind reglementat un mecanism procesual care transforma
dreptul inculpatului de a obtine administrarea probei intr-o
sanctiune impotriva acestuia de a folosi exact proba contestata
la judecarea cauzei.

9. Tribunalul Satu Mare — Sectia penala apreciaza ca
dispozitiile criticate sunt constitutionale. Modul de reglementare
a dispozitiilor criticate nu contravine prevederilor constitutionale
si conventionale invocate.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului arata ca din examinarea dispozitiilor
art. 381 alin. (7) din Codul de procedura penala rezulta ca
acestea reglementeaza ipoteza in care o proba administrata in
faza de urmarire penala si incuviintatd de instanta se afla in
imposibilitate de administrare, caz in care aceasta este pusa in
discutia partilor, a persoanei vatamate si a procurorului si se tine
seama de ea la judecarea cauzei. Apreciaza ca dreptul la
aparare se refera la totalitatea drepturilor si regulilor procedurale
ce permit partilor implicate in procese sa se apere impotriva
acuzatiilor ce li se aduc, dovedind lipsa vinovatiei lor si justetea
propriilor afirmatii, precum si contestand Tnvinuirile ce li se aduc.
Astfel, acest drept confera oricarei parti implicate intr-un proces,
potrivit intereselor sale si indiferent de natura procesului,
posibilitatea de a utiliza toate mijloacele prevazute de lege prin
care pot fi invocate situatii sau imprejurari ce sustin si probeaza
apararea. Aceasta include participarea la sedintele de judecata,
posibilitatea de a folosi orice mijloc de proba, solicitari cu privire
la administrarea probelor, invocarea de exceptii procedurale,
precum si exercitarea unor drepturi procesuale ce pot sprijini
partea aflata in aparare, inclusiv folosirea unui aparator calificat.
Orice parte aflata in proces are dreptul de a exercita caile de
atac cu privire la solutia data de instanta, in conditiile legii. Or,
din analiza normei legale criticate rezultd ca proba aflata in
imposibilitate de a fi administrata este pusa in discutia partilor,
a persoanei vatamate si a procurorului, prin urmare dreptul de
aparare poate fi exercitat de catre acuzat.

12. Citirea declaratiilor unor martori care au refuzat sa
depuna marturie Tn fata tribunalului nu poate fi luata in
considerare daca acuzatul nu a avut posibilitatea, in niciun
stadiu al procedurii anterioare, sa interogheze persoanele ale
caror declaratii sunt citite in sedinta de judecata (Hotararea din
20 septembrie 1993, pronuntata in Cauza Saidi impotriva
Frantei, paragrafele 43 si 44; Hotararea din 13 octombrie 2005,

pronuntata in Cauza Bracci impotriva ltaliei, paragrafele 51 si
54). Cerinta de a exista un motiv intemeiat pentru a admite
depozitia unui martor absent este o chestiune preliminara care
trebuie examinata Tnainte de a se pronunta daca proba a fost
unica sau decisiva. Astfel, atunci cand martorii nu se infatiseaza
pentru a depune marturie, exista obligatia de a verifica daca
absenta lor este justificata (Hotararea din 10 februarie 2015,
pronuntata in Cauza Colac impotriva Roméniei, paragrafele 43
si 44).

13. De asemenea, arata ca o solutie legislativa similara cu
cea criticata se regasea si in art. 327 alin. 3 din Codul de
procedura penala din 1968, potrivit caruia ,daca ascultarea
vreunuia dintre martori nu mai este posibila, instanta dispune
citirea depozitiei date de acesta in cursul urmaririi penale si va
tine seama de ea la judecarea cauzei”. Curtea Constitutionala a
constatat conformitatea acesteia atat cu Legea fundamentala,
cat si cu dispozitiile Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, prin deciziile nr. 275 din
26 iunie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 565 din 6 august 2003, si nr. 375 din 24 septembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 723
din 25 noiembrie 2013.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 381 alin. (7) si ale art. 383 alin. (4) din Codul de
procedura penald, cu urmatorul continut:

— Art. 381 alin. (7): ,Dacéa audierea vreunuia dintre martori
nu mai este posibila, iar in faza de urmadrire penalé acesta a dat
declaratii in fata organelor de urmdrire penalé sau a fost ascultat
de cdtre judecétorul de drepturi si libertati in conditiile art. 308,
instanta dispune citirea depozitiei date de acesta in cursul
urmaririi penale gi tine seama de ea la judecarea cauzei.”;

— Art. 383 alin. (4): ,Dacé imposibilitatea de administrare se
referd la o proba administraté in faza de urmaérire penalé si
incuviintaté de instanta, aceasta este pusé in discutia pértilor, a
persoanei vatamate si a procurorului si se tine seama de ea la
judecarea cauzei.”

17. Autorii exceptiei sustin ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5), potrivit
caruia, Tn Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie, art. 11 alin. (1) si (2) referitor la
dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3), potrivit
caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, si art. 24 referitor la dreptul la
aparare. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 836 din 8 decembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 143 din 24 februarie
2016, Decizia nr. 37 din 9 februarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 209 din 22 martie 2016, si
Decizia nr. 315 din 9 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 553 din 13 iulie 2017, a constatat ca
dispozitiile legale criticate dispun cu privire la valorificarea
depozitiei unui martor in faza de judecata care, nemaiputand fi
audiat, a dat insa declaratii in fata organelor de urmarire penala
sau a fost audiat anticipat de catre judecatorul de drepturi si
libertati. In acest sens, instanta de judecata, dupa ce va dispune
citirea depozitiei martorului respectiv, va tine seama de ea la
judecarea cauzei.

19. Curtea a constatat ca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului a cristalizat ideea potrivit careia utilizarea
probelor obtinute in faza instructiei penale nu contravine art. 6
paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, atat timp cat dreptul la
aparare a fost respectat. De aceea, citirea declaratiilor unor
martori care au refuzat sa depuna marturie in fata tribunalului nu
poate fi luatd in considerare daca acuzatul nu a avut
posibilitatea, in niciun stadiu al procedurii anterioare, sa
interogheze persoanele ale caror declaratii sunt citite in sedinta
de judecata (a se vedea in acest sens Hotararea din
20 septembrie 1993, pronuntata in Cauza Saidi impotriva
Frantei, paragrafele 43 si 44, si Hotararea din 13 octombrie
2005, pronuntata in Cauza Bracci impotriva Italiei, paragrafele
51 si 54). Totodata, pentru a determina daca admiterea unor
astfel de probe este compatibila cu dreptul la un proces echitabil
se impune ca mai intai sa se stabileasca daca a existat un motiv
temeinic pentru neprezentarea martorului, iar, Tn masura in care
depozitia unui martor absent este temeiul unic sau decisiv
pentru o condamnare, sunt necesare masuri de contrabalansare
suficiente, care sa permitd o apreciere echitabild si
corespunzatoare a fiabilitatii probelor in cauza. Cerinta de a
exista un motiv intemeiat pentru a admite depozitia unui martor
absent este o chestiune preliminara, care trebuie examinata
inainte de a se pronunta daca proba a fost unica sau decisiva.
Astfel, atunci cand martorii nu se infatiseaza pentru a depune
marturie, exista obligatia de a verifica daca absenta lor este
justificata (a se vedea Hotararea din 10 februarie 2015,
pronuntata in Cauza Colac impotriva Romaniei, paragrafele 43
si 44).

20. Totodata, Tn ceea ce priveste faza actelor premergatoare,
reglementatd de Codul de procedura penala din 1968, prin
Decizia nr. 385 din 13 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 317 din 14 mai 2010, si Decizia nr. 247
din 15 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 360 din 28 mai 2012, Curtea a aratat ca actele
premergatoare aveau o natura proprie, care nu putea fi
identificata sau subsumata naturii precise si bine determinate a
altor institutii. Asa cum rezulta din chiar denumirea lor, acestea
erau premergatoare fazei de urmarire penala, avand un caracter
de anterioritate desprins din scopul instituirii lor, si anume acela
de a completa informatiile organelor de urmarire penala, de a
verifica informatiile detinute si de a fundamenta convingerea
organului de cercetare penala ori a procurorului cu privire la
oportunitatea inceperii ori neinceperii urmaririi penale.

21. Curtea a retinut ca efectuarea in practica, in cadrul
actelor premergatoare, a unor acte specifice urmaririi penale, in
scopul eludarii garantiilor procesuale asigurate persoanelor
implicate Tntr-o urmarire penald reprezinta o problema de
aplicare si respectare a legii de catre organele judiciare, care
nu intra sub incidenta contenciosului constitutional. De altfel,
prin Decizia nr. 141 din 5 octombrie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 585 din 30 noiembrie 1999,
Curtea a retinut ca garantarea dreptului la aparare nu se poate
asigura in afara procesului penal, Thainte de inceperea urmaririi
penale, cand faptuitorul nu are calitatea procesuala de invinuit
sau inculpat. Efectuarea de catre organele de urmarire penala
a unor acte premergatoare, anterior inceperii urmaririi penale, n
vederea strangerii datelor necesare declansarii procesului

penal, nu reprezinta momentul inceperii procesului penal si are
loc tocmai pentru a se constata daca sunt sau nu temeiuri pentru
inceperea procesului penal. S-a mai retinut, de asemenea, ca,
desi, in conformitate cu prevederile art. 224 din Codul de
procedura penala, procesul-verbal prin care se constata
efectuarea unor acte premergatoare poate constitui mijloc de
proba, dreptul la aparare al invinuitului nu poate fi considerat ca
fiind Tncalcat, atata vreme cat acesta are posibilitatea de a-I
combate cu alt mijloc de proba, atunci cand instanta ar intelege
sa-i dea eficienta.

22. De asemenea, Curtea a constatat, prin deciziile nr. 836
din 8 decembrie 2015, nr. 37 din 9 februarie 2016 si nr. 315 din
9 mai 2017, precitate, ca solutionarea unei cauze penale in baza
unei probe nereadministrate de instanta de judecata in fata
acuzatului nu este incompatibild in sine cu dispozitiile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil,
deoarece, in procesul penal, cerinta ca elementele de proba sa
fie produse intotdeauna in fata persoanei acuzate nu este
absoluta, putand exista situatii particulare, de exceptie, cu
respectarea dreptului persoanei acuzate de a fi avut ocazia
adecvata si suficientd de a contesta proba si de a solicita
refacerea ei sau de a fi participat la administrarea probei
(a se vedea mutatis mutandis Hotararea din 27 martie 2014,
pronuntatd in Cauza Matytsina impotriva  Rusiei,
paragrafele 151—153).

23. In acest context, Curtea a constatat ca, potrivit
dispozitiilor legale criticate, dacé audierea vreunuia dintre
martori nu mai este posibild, instanta de judecata va dispune
citirea depozitiei unui martor data de acesta in cursul urmaririi
penale si va tine seama de ea la judecarea cauzei.

24. Mai mult, sintagma ,daca audierea vreunuia dintre
martori” duce cu usurinta la concluzia ca ipoteza normei are in
vedere existenta mai multor declaratii de martor, fiind exclusa
posibilitatea ca instanta sa dea citire unei depozitii in situatia in
care aceasta este unica declaratie de martor. Asa cum s-a
aratat, reglementarea nu face altceva decét sa dea eficienta
viziunii Curtii de la Strasbourg, care a statuat ca o astfel de
procedura este compatibila cu dreptul la un proces echitabil in
masura in care depozitia unui martor absent nu este temeiul
unic sau decisiv pentru o condamnare.

25. Totodata, faptul ca instanta de judecata va tine seama
de o astfel de declaratie la judecarea cauzei nu inseamna ca Tsi
va fundamenta hotararea de condamnare exclusiv pe aceasta,
deoarece, potrivit art. 103 alin. (2) din Codul de procedura
penald, in luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a
vinovatiei inculpatului, instanta va hotari motivat, cu trimitere la
toate probele evaluate (deci si asupra unei astfel de declaratii),
putand dispune condamnarea doar atunci cand are convingerea
ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.
Practic, prin sintagma ,va tine seama de ea la judecarea cauzei”
se intelege faptul ca proba respectiva — in masura in care
acuzatul a avut posibilitatea sa o conteste — este legala si face
parte din ansamblul probator care fundamenteaza hotararea,
neputand fi exclusa din cauza imposibilitatii audierii de catre
instanta a martorului care a dat declaratii in fata organelor de
urmarire penala.

26. Curtea a retinut ca, potrivit art. 374 alin. (7)—(9) din
Codul de procedura penala, probele administrate in cursul
urmaririi penale si necontestate de parti, desi nu se
readministreaza, sunt puse in dezbaterea contradictorie a
acestora sau pot fi administrate din oficiu de catre instanta daca
apreciaza ca este necesar pentru aflarea adevarului si pentru
justa solutionare a cauzei. Per a contrario, o proba contestata va
fi readministrata, iar, in speta, readministrarea nemaifiind
posibila, devine aplicabil textul legal criticat, ipoteza care, potrivit
art. 383 alin. (4) din acelasi cod, obliga instanta sa o puna in
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discutia partilor, a persoanei vatamate si a procurorului, daca
imposibilitatea de administrare se refera la o proba administrata
in faza de urmarire penala si incuviintata de instanta.

27. Curtea mai constata ca o solutie legislativa identica se
regasea si in art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala din
1968, potrivit caruia ,Daca ascultarea vreunuia dintre martori nu
mai este posibild, instanta dispune citirea depozitiei date de
acesta in cursul urmaririi penale si va tine seama de ea la
judecarea cauzei”, si ca prin numeroase decizii Curtea

Constitutionala a validat conformitatea acesteia atat cu Legea
fundamentala, cét si cu dispozitiile Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 275 din 26 iunie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 565 din 6 august
2003, si Decizia nr. 375 din 24 septembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 723 din 25 noiembrie
2013).

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Daniel Felician Pop, Aurelian Florin Ghiurdu-
Schiesz, luliu Mihai Chis, Mircea N. Pop si Calin Antal in Dosarul nr. 4.630/83/2006* al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si
constata ca dispozitiile art. 381 alin. (7) si ale art. 383 alin. (4) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea ocuparii temporare a terenului in suprafata de 16,8810 ha,
din fondul forestier national, de catre Societatea Nationala de Transport Gaze
Naturale ,,Transgaz” — S.A. Medias pentru proiectul de importanta nationala in domeniul
gazelor naturale ,,Conducta de transport gaze naturale DN 250 Pojorata—Vatra Dornei”
Avand Tn vedere prevederile art. 39, 40, 42 si 44 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 2 alin. (1) lit. m), art. 3 alin. (1)—(10) si (12) din Legea nr. 185/2016 privind unele masuri
necesare pentru implementarea proiectelor de importanta nationala in domeniul gazelor naturale,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 3 alin. (11) si art. 18 din Legea nr. 185/2016 privind
unele masuri necesare pentru implementarea proiectelor de importanta nationald in domeniul gazelor naturale,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba ocuparea temporara a terenului
forestier in suprafata de 16,8810 ha, din fondul forestier national,
de catre Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale
,iransgaz” — S.A. Medias pentru proiectul de importanta
nationald in domeniul gazelor naturale ,Conducta de transport
gaze naturale DN 250 Pojorata—Vatra Dornei”.

(2) Terenul prevazut la alin. (1) este compus din terenul
forestier in suprafata de 12,3536 ha aflat in proprietatea publica
a statului, terenul forestier in suprafata de 0,3401 ha aflat in
proprietatea publica a comunei Pojorata, terenul forestier in
suprafata de 0,5294 ha aflat in proprietatea publica a comunei
Saru Dornei, terenul forestier in suprafata de 0,3325 ha aflat in
proprietatea publica a municipiului Vatra Dornei, terenul forestier
in suprafatda de 1,012 ha aflat in proprietatea privata a
persoanelor fizice si terenul forestier in suprafata de 2,3134 ha
aflat in proprietatea unitatilor de cult ortodoxe proprietare de
paduri din cadrul Protopopiatului Campulung.

(3) Terenul forestier in suprafaté de 12,3536 ha, aflat in
proprietatea publica a statului si administrarea Regiei Nationale
a Padurilor — Romsilva este localizat pe raza Ocolului Silvic
Pojorata, Directia Silvica Suceava, in U.P. Il, u.a. 162A1% =
0,0700 ha, u.a. 172D% = 0,0032, u.a. 109L% = 0,0459 ha,
u.a. 1101% = 0,1325 ha, u.a. 110A% = 0,2420 ha, u.a. 110J% =
0,2281 ha, u.a. 110H% = 0,1313 ha, u.a. 110B% = 0,2546 ha,
u.a. 111J% = 0,0431 ha, u.a. 111K% = 0,1666 ha, u.a. 1111% =
0,1109 ha, u.a. 111M% = 0,3665 ha, u.a. 111A% = 0,1298 ha,
u.a. 111V% = 0,1758 ha, u.a. 112A% = 0,0916 ha, u.a. 174D% =
0,0029 ha, u.a. 123C% = 0,0867 ha, u.a. 124B% = 0,0767 ha,
u.a. 175D% = 0,0041 ha, u.a. 124A% = 0,8487 ha, u.a. 125C% =
0,0603 ha, u.a. 127H% = 0,3262 ha, u.a. 127B% = 0,0539 ha,
u.a. 127A% = 0,4553 ha si in U.P. lll, u.a. 96A% = 0,9765 ha,
u.a. 96J% = 0,2356 ha, u.a. 97L% = 0,0463 ha, u.a. 97A% =
0,1513 ha, u.a. 180D% = 0,0048 ha, u.a. 97A2% = 0,0932 ha,
u.a. 97N% = 0,0272 ha, u.a. 151E% = 0,0196 ha, u.a. 151C% =
0,1261 ha, u.a. 151V% = 0,2185 ha, u.a. 200H% = 0,0509 ha,
ua. 194V3% = 0,0899 ha, u.a. 200V4% = 0,2080 ha,
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u.a. 194V2% = 0,5885 ha, u.a. 194C% = 0,1351 ha, u.a.194V1% =
0,1427 ha, u.a. 200D% = 0,0490 ha, u.a. 200A% = 0,5151 ha,
u.a. 148A% = 0,3137 ha, u.a. 200V1% = 0,2875 ha, u.a. 200B% =
0,0607 ha, u.a. 190D% = 0,0036 ha, u.a. 199A% = 0,3016 ha,
u.a. 199B% = 0,0657 ha, u.a. 199C% = 0,5352 ha, u.a. 142C1 =
0,0242 ha, u.a. 142A% = 0,2883 ha, u.a. 141B% = 0,1103 ha,
u.a. 189D% = 0,0035 ha, u.a. 141C1% = 0,0102 ha, u.a.
140C1% = 0,0213 ha, u.a. 1401% = 0,4858 ha, u.a. 139A% =
0,1831 ha, u.a. 139C2 = 0,0867 ha, u.a. 139C1% = 0,0933 ha,
u.a. 188D% = 0,0036 ha, u.a. 138F% = 0,0211 ha, u.a. 138E% =
0,0795 ha, u.a. 1381% = 0,1353 ha, u.a. 138H% = 0,1647 ha,
138D% = 0,1449 ha, u.a. 138J% = 0,8731 ha si u.a. 137C% =
0,2717 ha.

(4) Terenul forestier in suprafata de 0,3401 ha aflat in
proprietatea publica a comunei Pojorata este in administrarea
Ocolului Silvic Pojorata, Directia Silvica Suceava si este localizat
in U.P. I, u.a. 91D = 0,1435 ha, 93A = 0,0979 ha, 93B = 0,0455 ha
si 99R = 0,0532 ha.

(5) Terenul forestier in suprafatda de 0,5294 ha aflat in
proprietatea publica a comunei Saru Dornei este in
administrarea Ocolului Silvic Vatra Dornei, Directia Silvica
Suceava si este localizat in U.P. |, u.a. 63D = 0,3234 ha,
u.a. 63E = 0,0753 ha si u.a. 64A = 0,1307 ha.

(6) Terenul forestier in suprafatda de 0,3325 ha aflat in
proprietatea publica a municipiului Vatra Dornei este in
administrarea Ocolului Silvic Vatra Dornei, Directia Silvica
Suceava si este localizat in U.P. I, u.a. 119H = 0,0188 ha,
u.a. 119J = 0,2198 ha si u.a. 119K = 0,0939 ha.

(7) Terenul forestier in suprafatda de 1,0120 ha aflat in
proprietatea privata a persoanelor fizice este in administrarea
Ocolului Silvic Pojorata, Directia Silvica Suceava pentru
suprafata de 0,8520 ha localizata in U.P. Il, u.a. 97B = 0,2072 ha,
97A = 0,3024 ha, 98A = 0,2728 ha, u.a. 100 = 0,0696 ha si In
administrarea Ocolului Silvic Vatra Dornei, Directia Silvica
Suceava pentru suprafata de 0,1600 ha localizata in U.P. IX,
u.a. 84G = 0,1600 ha.

(8) Terenul forestier in suprafata de 2,3134 ha, aflat in
proprietatea unitatilor de cult ortodoxe proprietare de paduri din
cadrul Protopopiatului Campulung, este in administrarea
Ocolului Silvic Bucovina si este localizat dupa cum urmeaza:
proprietatea Filiei Frasin-Brosteni | amplasata in U.P. VII
Argestru, u.a. 41A = 0,0957 ha, proprietatea Filiei Invierea
Domnului (Sf. Gheorghe) amplasata in U.P. VIl Argestru,
u.a. 33C = 0,0376 ha, proprietatea Parohiei Gheorghiteni
amplasata in U.P. VIl Argestru, u.a. 44E = 0,0671 ha,
proprietatea Filiei Haleasa-Brosteni Il amplasatad in U.P. VII
Argestru, u.a. 41A=0,1963 ha, u.a. 41B =0,1895 ha, u.a. 41C =
0,0815 ha, u.a. 41E = 0,1092 ha, u.a. 41G = 0,0516 ha,
proprietatea Parohiei Holda amplasatd in U.P. VIl Argestru,
u.a. 40C = 0,4550 ha, u.a. 41A = 0,0191 ha, proprietatea
Parohiei Brosteni amplasata in U.P. I, u.a. 38A = 0,1078 ha,
u.a. 38C = 0,0717 ha, u.a. 39B = 0,0081 ha, proprietatea
Parohiei Cotargasi amplasata in U.P. VII Argestru, u.a. 39B =
0,2288 ha, proprietatea Schitului ,Pestele” Brosteni amplasata
in U.P. VIl Argestru, u.a. 38A = 0,0745 ha, proprietatea Parohiei
,Sf. Apostoli” Vatra Dornei, U.P. VIl Argestru amplasata in
u.a. 29C =0,0880 ha, u.a. 29E = 0,0486 ha, proprietatea Parohiei
,Sf. Gheorghe” Foresta Vatra Dornei amplasata in U.P. VII
Argestru, u.a. 32A = 0,1644 ha, u.a. 32B = 0,2189 ha.

(9) Ocuparea temporara din fondul forestier national a
terenului prevazut la alin. (3) se face cu defrisarea vegetatiei
forestiere pe suprafata de 10,1042 ha, dupa cum urmeaza: U.P. Il

Giumalau, u.a. 109L% = 0,0459 ha, u.a. 1101% = 0,1325 ha,
u.a. 110A% = 0,2420 ha, u.a. 110J% = 0,2281 ha, u.a. 110H% =
0,1313 ha, u.a. 110B% = 0,2546 ha, u.a. 111J% = 0,0431 ha,
u.a. 111K% = 0,1666 ha, u.a. 1111% = 0,1109 ha, u.a. 111M% =
0,3665 ha, u.a. 111A% = 0,1298 ha, u.a. 112A% = 0,0916 ha,
u.a. 124B% = 0,0767 ha, u.a. 124A% = 0,8487 ha, u.a. 125C% =
0,0603 ha, u.a. 127H% = 0,3262 ha, u.a. 127B% = 0,0539 ha,
u.a. 127A% = 0,4553 ha si U.P. lll Valea Putnei, u.a. 96A% =
0,9765 ha, u.a. 96J% = 0,2356 ha, u.a. 97L% = 0,0463 ha,
u.a. 97A% =0,1513 ha, u.a. 151E% = 0,0196 ha, u.a. 151C% =
0,1261 ha, u.a. 200H% = 0,0509 ha, u.a. 194C% = 0,1351 ha,
u.a. 200D% = 0,0490 ha, u.a. 200A% = 0,5151 ha, u.a. 148A% =
0,3137 ha, u.a. 200B% = 0,0607 ha, u.a. 199A% = 0,3016 ha,
u.a. 199B% = 0,0657 ha, u.a. 199C% = 0,5352 ha, u.a. 142A% =
0,2883 ha, u.a. 141B% = 0,103 ha, u.a. 1401% = 0,4858 ha,
u.a. 139A% = 0,1831 ha, u.a. 138F% = 0,0211 ha, u.a. 138E% =
0,0795 ha, u.a. 1381% = 0,1353 ha, u.a. 138H% = 0,1647 ha,
u.a. 138D% =0,1449 ha, u.a. 138J% = 0,8731 ha siu.a. 137C% =
0,2717 ha.

(10) Ocuparea temporara din fondul forestier national a
terenului prevazut la alin. (4) se face cu defrisarea vegetatiei
forestiere pe suprafata de 0,2869 ha, dupa cum urmeaza: U.P. Il,
u.a. 91D = 0,1435 ha, 93A = 0,0979 ha, 93B = 0,0455 ha.

(11) Ocuparea temporara din fondul forestier national a
terenurilor prevazute la alin. (5), (6), (7) si (8) se face cu
defrisarea vegetatiei forestiere integral.

Art. 2. — Pentru terenurile forestiere prevazute la art. 1
alin. (7) si (8), aflate in proprietatea privata, pentru care
Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale ,Transgaz” —
S.A. Medias a emis declaratia de asumare proprie a raspunderii,
ca urmare a imposibilitatii obtinerii acordului proprietarilor,
sumele datorate pentru ocuparea temporara a terenurilor
forestiere, inclusiv valoarea masei lemnoase valorificate, se
consemneaza cu titlu de indemnizatie intr-un cont bancar
deschis pe numele initiatorului proiectului si se elibereaza
ulterior prin dispozitia initiatorului proiectului, in conformitate cu
prevederile art. 3 alin. (6) din Legea nr. 185/2016 privind unele
masuri necesare pentru implementarea proiectelor de
importanta nationala in domeniul gazelor naturale.

Art. 3. — Ocuparea temporara a terenului forestier prevazut
la art. 1 se face pe toata durata de executie si existenta Tn fondul
forestier national a conductei aferente proiectului de importanta
nationald in domeniul gazelor naturale ,Conducta de transport
gaze naturale DN 250 Pojorata—Vatra Dornei”, potrivit art. 18
alin. (2) din Legea nr. 185/2016.

Art. 4. — (1) La dezafectarea obiectivului ,Conducta de transport
gaze naturale DN 250 Pojorata—Vatra Dornei’, Societatea
Nationala de Transport Gaze Naturale ,Transgaz” — S.A. Medias
are obligatia redarii n circuitul silvic a terenului prevazut la art. 1.

(2) Terenurile forestiere in suprafatd de 14,5784 ha,
prevazute la art. 1 alin. (9), (10) si (11) se redau apte de a fi
impadurite si fara restrictii in ceea ce priveste reinstalarea
vegetatiei forestiere.

(3) Terenurile forestiere in suprafata de 2,3026 ha, care nu
fac obiectul defrisarii, se redau in circuitul silvic la categoria de
folosinta de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari si fara
restrictii in utilizarea terenurilor.

Art. 5. — Garda Forestiera Suceava, Ocolul Silvic Pojorata,
Ocolul Silvic Vatra Dornei, Ocolul Silvic Bucovina si Societatea
Nationalda de Transport Gaze Naturale ,Transgaz” — S.A.
Medias raspund de aplicarea prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 18 martie 2020.
Nr. 221.

Contrasemneaza:
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Costel Alexe
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea unor masuri in domeniul sanatatii pe perioada instituirii starii
de urgenta pe teritoriul Romaniei

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si avand in vedere dispozitiile Decretului nr. 195/2020 privind

instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Termenul de aplicare a prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor de servicii
si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii
asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor
medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate
pentru anii 2018—2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 270 din 27 martie 2018, cu modificarile
ulterioare, se prelungeste pana la incetarea starii de urgenta
instituite prin Decretul nr. 195/2020.

Art. 2. — Termenul de aplicare a prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor
nationale de sanatate pentru anii 2017 si 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 222 din 31 martie
2017, cu modificarile ulterioare, se prelungeste péana la
incetarea starii de urgenta instituite prin Decretul nr. 195/2020.

Art. 3. — Termenele prevazute la art. 7 lit. h), art. 24 lit. w),
art. 42 lit. x), art. 59 lit. t), art. 72 alin. (6) partea introductiva,
alin. (7), (10) si (13), art. 74 lit. n), art. 76 lit. m), art. 92 alin. (1)
lit. ag), art. 1191it. u), art. 130 lit. {), art. 141 lit. u), art. 149 alin. (4),
art. 152 lit. 1) si art. 154 lit. n) din anexa nr. 2 la Hotararea
Guvernului nr. 140/2018, cu modificarile ulterioare, se proroga
pana la incetarea starii de urgenta.

Art. 4. — Serviciile medicale si medicamentele necesare
pentru tratarea cazurilor cu COVID-19 si complicatiile acestora
se acorda tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Roméaniei, pe
toatd perioada starii de urgenta, si se suportd din bugetul
Fondului national unic al asigurarilor sociale de sanatate, dupa
caz.

Art. 5. — (1) Pe perioada starii de urgenta:

a) serviciile medicale, ingrijirile la domiciliu, medicamentele,
materialele sanitare si dispozitivele medicale, tehnologiile si
dispozitivele asistive se acorda si se valideaza fara a fi necesara
utilizarea cardului national de asigurari sociale de sanatate sau
a documentelor inlocuitoare ale acestuia prevazute la art. 223
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) pentru serviciile medicale si ingrijirile la domiciliu, precum
si dispozitivele medicale, tehnologiile si dispozitivele asistive,
inregistrate/eliberate off-line, nu este obligatorie transmiterea in
termen de 3 zile lucratoare de la data acordarii, respectiv
eliberarii acestora, in platforma informatica a asigurarilor de
sanatate.

(2) Pentru situatiile prevazute la alin. (1), niciuna dintre
reglementarile incidente din actele normative prevazute la art. 1
si 2, privind validarea si decontarea serviciilor, precum si cele
privind sanctiunile aplicabile, nu se aplica.

(3) Pe perioada starii de urgenta:

1. Medicii de familie elibereaza prescriptie medicala in
continuare, pentru pacientii cu boli cronice cu schema stabila de
tratament, fara a mai fi necesara o noua reevaluare a medicului
specialist, respectiv fara a mai fi necesara reinnoirea scrisorii
medicale initiale. Medicul de familie initiaza tratamentul specific
si in absenta unei scrisori medicale emise de medicul din
ambulatoriul de specialitate/spital pentru medicamentele notate
cu * din Lista cuprinzand denumirile comune internationale

corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii,
cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie
medicald, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum
si denumirile comune internationale corespunzétoare
medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale
de sanatate, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008,
cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Medicul de familie poate emite prescriptie medicala, in
continuare, pentru pacientii cu boli cronice cu schema
terapeutica stabila, in baza documentelor medicale care au fost
emise pacientului — scrisoare medicald si/sau confirmarea
inregistrarii formularului specific de prescriere, si pentru
medicamentele care pana la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari erau prescrise de catre medicii specialisti n
conformitate cu limitarile de prescriere prevazute in Hotararea
Guvernului nr. 720/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, si in Ordinul ministrului sanatatii publice si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 1.301/500/2008 pentru aprobarea protocoalelor terapeutice
privind prescrierea medicamentelor aferente denumirilor
comune internationale prevazute in Lista cuprinzand denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor de
care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe
baza de prescriptie medicald, in sistemul de asigurari sociale de
sanatate, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008, cu
modificarile si completéarile ulterioare, inclusiv pentru
medicamentele ce fac obiectul contractelor cost-volum care se
elibereaza prin farmaciile cu circuit deschis. Fac exceptie
medicamentele/materialele sanitare utilizate n cadrul
programelor nationale de sanatate publica si curative care se
elibereaza exclusiv prin farmaciile cu circuit inchis ale unitétilor
sanitare cu paturi, in conditiile stabilite prin normele tehnice de
realizare a programelor nationale de sanatate.

3. Pentru medicamentele notate cu (**), (**1), (**1Q) si (**1 B)
in Lista de medicamente aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 720/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
prescrierea se realizeaza in conditiile stabilite prin normele
metodologice de aplicare a Hotararii Guvernului nr. 140/2008,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — (1) Se prelungeste cu 90 de zile termenul de
valabilitate de la data eliberarii/aprobarii/transmiterii a
urmatoarelor documente aflate in termen de valabilitate sau care
isi pierd valabilitatea in perioada stérii de urgenta, precum si a
celor care sunt emise pe perioada starii de urgenta, respectiv:

a) biletele de trimitere pentru specialitati clinice;

b) biletele de trimitere pentru specialitati paraclinice;

c) decizile de aprobare emise de catre comisia de
specialitate de la nivelul Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate pentru efectuarea investigatiei PET-CT;

d) recomandarile medicale pentru dispozitive medicale,
tehnologii si dispozitive asistive — ce se depun/transmit la casa
de asigurari de sanatate;

e) deciziile de aprobare pentru procurarea dispozitivului
medical, tehnologii si dispozitive asistive, de la data emiterii
acesteia de catre casa de asigurari de sanatate.
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(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. e), pentru
deciziile de aprobare pentru dispozitive medicale, tehnologii si
dispozitive asistive emise pentru 12 luni consecutive, termenul
de valabilitate se prelungeste cu 90 de zile numai pentru
deciziile:

a) care Tsi pierd valabilitatea pe perioada stérii de urgenta;

b) care mai sunt in termen de valabilitate 3 luni de la data
declararii starii de urgenta.

Art. 7. — (1) Casele de asigurari de sanatate contracteaza
intreaga suma alocatda de Casa Nationald de Asigurari de
Sanatate cu destinatie servicii medicale spitalicesti.

(2) Pe perioada starii de urgenta, pentru unitatile sanitare cu
paturi care acorda servicii in regim de spitalizare continua
pacientilor diagnosticati cu COVID-19, suma contractata pentru
luna martie 2020, poate fi suplimentata la solicitarea furnizorilor
pe baza de documente justificative, pentru a acoperi cheltuielile
estimate aferente activitatii desfasurate, prin incheierea unor
acte aditionale de suplimentare a sumelor contractate.

(3) Pentru sectiile/compartimentele de acuti din unitatile
sanitare cu paturi aflate Tn relatie contractualéd cu casele de
asigurari de sanatate, altele decat cele prevazute la alin. (2),
suma contractata pentru luna martie 2020 poate fi suplimentata
la solicitarea unitatilor sanitare cu paturi pe baza de documente
justificative, pentru a acoperi serviciile estimate a se realiza in
aceste structuri, prin incheierea unor acte aditionale de
suplimentare a sumelor contractate.

(4) Prevederile alin. (2) si (3) sunt aplicabile pe toata
perioada starii de urgenta instituitd pe teritoriul Roméaniei.

Art. 8. — (1) Pentru unitatile sanitare cu paturi care acorda
servicii Tn regim de spitalizare continua pacientilor diagnosticati
cu COVID-19, sumele decontate pentru activitatea desfasurata
in luna martie 2020 din bugetul Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate, se realizeaza la nivelul valorii de
contract sau la nivelul cheltuielilor efectiv realizate, prin
incheierea unor acte aditionale de suplimentare a sumelor
contractate dupa incheierea lunii — daca nivelul cheltuielilor
efectiv realizate este mai mare decét valoarea de contract.

(2) Pentru unitatile sanitare cu paturi aflate in relatie
contractuala cu casele de asigurari de sanatate, altele decat cele
prevazute la alin. (1), sumele decontate pentru activitatea
desfasurata in luna martie 2020, din bugetul Fondului national unic
de asigurari sociale de sanatate, pentru sectiile/ compartimentele
de acuti, se realizeaza la nivelul valorii de contract sau la nivelul
serviciilor realizate — in conditiile in care acestea depasesc nivelul
contractat, prin incheierea unor acte aditionale de suplimentare a
sumelor contractate, dupa incheierea lunii.

(3) Pentru unitatile sanitare cu paturi aflate in relatie
contractuald cu casele de asigurari de sanatate sumele
decontate pentru activitatea desfasuratd in luna martie 2020,
din bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate, pentru serviciile acordate in regim de spitalizare de zi
si pentru sectiile/compartimentele de cronici, se realizeaza la
nivelul valorii de contract, indiferent de numarul de
cazuri/servicii/zile de spitalizare realizate.

(4) Prevederile alin. (1)—(3) sunt aplicabile pe toata perioada
starii de urgenta instituita pe teritoriul Romaniei.

(5) Activitatile implementate de unitatile sanitare cu paturi Tn
cadrul programelor nationale de sanatate publica pe toata
perioada starii de urgenta se finanteaza din bugetul Ministerului
Sanatatii, la nivelul cheltuielilor efectiv realizate, pentru care
unitatile vor depune documente justificative. In cazul in care
unitatile sanitare cu paturi realizeaza activitati in cadrul
programelor nationale de sanatate publica in baza relatiilor
contractuale incheiate cu directile de sanatate publica,
finantarea cheltuielilor inregistrate peste valoarea de contract
se realizeaza in conditiile Tncheierii unor acte aditionale de
suplimentare a sumelor contractate, pana la nivelul cheltuielilor
efectiv realizate, dupa incheierea lunii.

Art. 9. — (1) Pentru sanatorii/sectii sanatoriale din spitale,
inclusiv cele balneare, aflate in relatie contractuald cu casele de
asigurari de sanatate, sumele decontate pentru activitatea
desfasurata in luna martie 2020, din bugetul Fondului national unic
de asigurari sociale de sanatate, se realizeaza la nivelul valorii de
contract, indiferent de numarul de zile de spitalizare realizat.

(2) Sanatoriile/sectiile sanatoriale din spitale, altele decat
cele balneare, care desfasoara activitate in perioada pentru care
este instituita starea de urgenta, cu exceptia celei aferente lunii
martie 2020, incheie contracte cu casele de asigurari de
sanatate pentru activitatea desfasuratd conform reglementarilor
legale in vigoare, iar decontarea se face la nivelul valorii de
contract, indiferent de numarul de zile de spitalizare realizat.

Art. 10. — (1) Sumele contractate de casele de asigurari de
sanatate cu furnizorii de servicii medicale paraclinice din
ambulatoriul de specialitate pe perioada starii de urgenta se pot
suplimenta pentru investigatiile paraclinice efectuate in regim
ambulatoriu, necesare monitorizarii pacientilor diagnosticati cu
COVID-19 dupa externarea din spital — pentru care furnizorii
de servicii medicale paraclinice vor tine evidente distincte, prin
incheierea unor acte aditionale de suplimentare a sumelor
contractate, dupa incheierea lunii.

(2) Biletele de trimitere pentru efectuarea investigatiilor
medicale paraclinice necesare monitorizarii pacientilor
diagnosticati cu COVID-19, dupa externare din spital, Tn regim
ambulatoriu, vor avea evidentiat faptul ca investigatiile sunt
recomandate pentru ,monitorizare pacient COVID-19”.

(3) Pentru sumele alocate pentru testarea RT-PCR necesare
diagnosticului de Sindrom respirator sever acut determinat de
COVID-19 unitatile de specialitate care implementeaza
Programul national de supraveghere si control al bolilor
transmisibile prioritare vor tine evidente distincte.

Art. 11. — Pentru unitatile specializate care furnizeaza
consultatii de urgenta la domiciliu si transport sanitar neasistat,
aflate Tn relatie contractuald cu casele de asigurari de sanatate,
pe perioada pentru care este instituita starea de urgenta, casele
de asigurari de sanatate deconteaza serviciile acordate la nivelul
realizat, in conditiile in care acestea depéasesc nivelul contractat,
prin incheierea unor acte aditionale de suplimentare a sumelor
contractate, dupa incheierea lunii.

Art. 12. — (1) Pe perioada starii de urgenta, numarul maxim
de consultatii acordate la nivelul furnizorilor de servicii medicale
in asistenta medicala primara si din ambulatoriul de specialitate
pentru specialitatile clinice este de maximum 8 consultatii pe
ora/medic, cu posibilitatea acordarii de catre medicul de familie
a doua consultatii/luna/pacient cu boli cronice.

(2) Pe perioada starii de urgenta, consultatiile medicale
prevazute in pachetul de servicii de baza, respectiv in pachetul
minimal de servicii medicale, pot fi acordate si la distanta,
acestea putand fi acordate atat de medicii de familie, cat si de
medicii de specialitate din ambulatoriul clinic si pot fi realizate
prin orice mijloace de comunicare, cu incadrarea in numarul
maxim de 8 consultatii/ora.

(3) Pe perioada starii de urgenta, pacientii simptomatici,
pentru manifestari clinice sugestive pentru COVID-19,
beneficiaza de consultatii, inclusiv consultatii la distanta ce pot
fi realizate prin orice mijloace de comunicare, care pot fi
acordate de medicii de familie si de medicii de specialitate din
ambulatoriul clinic, cu Tncadrarea in numarul maxim de
8 consultatiifora. De aceste consultatii beneficiaza toate
persoanele aflate pe teritoriul Romaniei.

(4) Medicul de familie, precum si medicul de specialitate din
ambulatoriul clinic vor consemna consultatile medicale la
distanta in registrul de consultatii si fisa pacientului, dupa caz, cu
indicarea mijlocului de comunicare utilizat si a intervalului orar in
care acestea au fost efectuate, si va emite toate documentele
necesare pacientului ca urmare a actului medical. Documentele
vor fi transmise pacientului prin mijloace de comunicare electronica.
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(5) Consultatiile la distanta prevazute la alin. (2) se acorda si se
deconteaza conform reglementarilor legale in vigoare aplicabile
consultatiilor la cabinet prevazute in pachetele de servicii.

(6) Consultatiile prevazute la alin. (3), inclusiv cele la
distanta, se asimileaza consultatiilor din pachetul de servicii de
baza acordate la cabinet pentru afectiuni acute, subacute si
acutizari ale unor afectiuni cronice.

(7) Consultatiile la distantd ce se acorda in structurile
ambulatorii ale spitalelor publice si private, pe perioada starii de
urgenta, pentru emiterea prescriptiei medicale in situatiile
prevazute la art. 5 alin. (3) pct. 3, nu sunt asimilate unor
consultatii programate/programabile.

Art. 13. — (1) Medicii din spital pot elibera, daca situatia o
impune, la externarea asiguratului, prescriptie medicala pentru
medicamente cu si fara contributie personala in ambulatoriu
pentru maximum 90 de zile, conform scrisorii medicale/biletului
de iesire din spital, cu exceptia medicamentelor ce fac obiectul
contractelor cost-volum/cost-volum-rezultat pentru care durata
de prescriere este de pana la 30 de zile.

(2) Unitatile de specialitate care preiau in evidenta bolnavi
din programele nationale de sanatate derulate prin unitati
sanitare cu paturi care acorda servicii medicale pacientilor
diagnosticati cu COVID-19 pot derula programele nationale de
sanatate pe perioada starii de urgenta, fard a fi necesara
nominalizarea acestora in normele tehnice de realizare a
programelor nationale de sanatate.

(3) Pentru unitatile sanitare cu paturi a caror structura
organizatorica se modifica pe perioada starii de urgenta
evaluarea conform noii structurii se face in termen de 30 de zile
de la data incetéarii starii de urgenta.

Art. 14. — Pe perioada starii de urgenta, pentru situatiile care
necesita prezentarea de documente casei de asigurari de
sanatate de catre asigurat, membru al familiei de grad | si I,
sot/sotie, persoana imputernicita legal de acesta prin act
notarial/act de reprezentare prin avocat sau reprezentantul legal
al asiguratului, documentele pot fi transmise casei de asigurari
de sanatate prin mijloace electronice de comunicare sau pot fi
depuse Tn numele asiguratului de orice persoana, cu exceptia
reprezentantilor  legali ai  furnizorilor de  servicii
medicale/medicamente cu si fara contributie personala/
dispozitive medicale si a persoanelor care desfasoara activitate
la nivelul acestora. Mijloace electronice de comunicare se pot
folosi si pentru transmiterea de catre casele de asigurari de
sanatate a documentelor eliberate, necesare asiguratilor.

Art. 15. — (1) In cazul persoanelor asigurate din statele cu
care Romania a incheiat documente internationale cu prevederi
in domeniul sanatatii, care au beneficiat pe teritoriul Romaniei
de servicii pentru tratarea cazurilor COVID-19 si complicatiile
acestora acordate Tn unitati sanitare cu paturi, recuperarea
cheltuielilor se face in conformitate cu dispozitiile documentelor
internationale respective, la nivelul tarifelor stabilite pentru
cetatenii romani asigurati, sau, dupa caz, la nivelul sumei
corespunzatoare decontului de cheltuieli pentru fiecare bolnav

externat in cazul furnizorilor de servicii medicale spitalicesti
prevazuti la art. 8 alin. (1).

(2) Furnizorii de servicii medicale spitalicesti prevazuti la art. 8
alin. (1) au obligatia sa transmita caselor de asigurari de
sanatate cu care se afla in relatie contractuala, in vederea
recuperarii cheltuielilor pentru serviciile prevazute la alin. (1), pe
langa copii ale documentelor de deschidere de drepturi si copii
ale deconturilor de cheltuieli pe fiecare pacient externat.

Art. 16. — (1) Pentru unitatile de specialitate care acorda
servicii medicale, investigatii paraclinice, medicamente in cadrul
programelor nationale de sanatate publica, in perioada starii de
urgenta, sumele angajate nu vor fi limitate la cele aprobate
pentru trimestrul | al anului 2020, finantarea realizandu-se la
nivelul cheltuielilor efectiv realizate, pentru care unitatile vor
depune documente justificative. In cazul unitatilor de specialitate
care, in perioada starii de urgenta, acorda servicii medicale,
investigatii paraclinice, medicamente in cadrul programelor
nationale de sanatate publica in baza relatiilor contractuale
incheiate cu directiile de sanatate publica, finantarea cheltuielilor
inregistrate peste valoarea de contract se realizeaza in conditiile
incheierii unor acte aditionale de suplimentare a sumelor
contractate, dupa incheierea lunii.

(2) Pentru unitatile de specialitate care implementeaza programe
de sanatate curative, sumele angajate nu vor fi limitate la cele
aprobate pentru trimestrul | al anului 2020. Sumele contractate
pentru luna martie 2020 pot fi suplimentate la solicitarea unitatilor de
specialitate, pe baza documentelor justificative, prin incheierea unor
acte aditionale de suplimentare a sumelor contractate.

Art. 17. — Documentele eliberate de autoritatile publice care
expira pe perioada starii de urgenta, care se solicita de casele
de asigurari de sanatate la incheierea contractelor de furnizare
de servicii medicale, medicamente si dispozitive medicale,
tehnologii si dispozitive asistive, si care expira pe perioada starii
de urgentd, isi mentin valabilitatea.

Art. 18. — Influentele financiare determinate de cresterile
salariale pentru personalul medical si nemedical din unitatile
sanitare publice si cele care au ca asociat unic unitatile
administrativ-teritoriale, inclusiv cele prevazute la art. 45 din
Legea bugetului de stat pe anul 2020 nr. 5/2020, se suporta pe
perioada starii de urgenta din bugetul Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate — titlul VI — Transferuri intre
unitati ale administratiei publice.

Art. 19. — Furnizorii de servicii medicale aflati in relatie
contractuala cu casele de asigurari de sanatate au obligatia de
a lua toate masurile, pe perioada instituirii starii de urgenta pe
teritoriul Romaéaniei, pentru a asigura o corecta evaluare,
monitorizare si tratare a tuturor categoriilor de persoane,
indiferent de diagnostic, iar in timpul tratarii acestea sa fie
monitorizate si din perspectiva COVID-19, in vederea limitarii
extinderii pandemiei.

Art. 20. — Prezenta hotarare se aplica pe durata starii de
urgenta pe teritoriul Romaniei instituite potrivit prevederilor
Decretului nr. 195/2020.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 30 martie 2020.
Nr. 252.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Raluca Turcan
Ministrul sanatatii,
Nelu Tataru
Presedintele Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate,
Adela Cojan
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE
AGENTIA NATIONALA PENTRU OCUPAREA FORTEI DE MUNCA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Procedurii de primire si de solutionare a cererilor de loc
de munca sau indemnizatie de somaj, aprobata prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
pentru Ocuparea Fortei de Munca nr. 85/2002

Avand in vedere prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de

munca, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 22 alin. (3) din Legea nr. 202/2006 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru
Ocuparea Fortei de Munca, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca emite urmatorul ordin:

Art. I. — Procedura de primire si de solutionare a cererilor de
loc de munca sau indemnizatie de somaj, aprobata prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de
Munca nr. 85/2002, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 181 din 18 martie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 2, litera c) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,C) curriculum vitae, intocmit conform modelului comun
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.021/2004 pentru
aprobarea modelului comun european de curriculum vitae;”.

2. La articolul 5 alineatul (3), litera d) se abroga.

3. La articolul 5, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

,(5) Documentele prevazute la alin. (1), (3) si (4) se pot
depune personal sau prin e-mail. In cazul in care persoanele
opteaza pentru transmiterea documentelor prin e-mail,
documentele se transmit si se accepta in copie certificata pentru
conformitate cu originalul, de catre persoana solicitanta, cu
exceptia cererii prevazute la alin. (1) si a declaratiei pe propria
raspundere prevazute la alin. (3) lit. ¢), care se transmit in format
electronic cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat.”

4. La articolul 6, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Actele pentru care prezenta procedura prevede
prezentarea lor in original se pastreaza la dosar in copie.”

5. La articolul 6 alineatul (3), partea introductiva
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(3) Copiile de pe acte se efectueaza si se certifica de catre
functionarul public care Tntocmeste dosarul prin:”.

6. La articolul 6, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

»(7) Cu exceptia cazului in care persoana se prezinta cu
adeverinta de venit eliberata, conform prevederilor legale, de
catre organele fiscale teritoriale subordonate Agentiei Nationale
de Administrare Fiscald, inclusiv prin intermediul spatiului privat
virtual, reglementat potrivit legii, informatiile privind venitul
impozabil se obtin la solicitarea agentiilor pentru ocuparea fortei
de munca judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, de la
organele fiscale teritoriale subordonate Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala din adeverintele de venit emise si
transmise in forma electronica, in conditiile prevazute de art. 6
alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si

stimularea ocuparii fortei de munca, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 174/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

7. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — Agentia locala pentru ocuparea fortei de munca
sau punctul de lucru verifica actele si documentele prevazute la
art. 6 alin. (1) si (7) si in urma solutionarii cererii elibereaza
titularului decizia privind stabilirea sau respingerea dreptului de
indemnizatie de somaj, conform modelului prevazut in anexa
nr. 4 la prezenta procedura.”

8. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Evidenta dosarelor persoanelor cu drept de
indemnizatie de somaj se tine in sistemul informatic al Agentiei
Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca.

(2) Pentru asigurarea evidentei dosarelor prevazute la
alin. (1), lunar sau ori de cate ori este necesar, la nivelul
agentiilor pentru ocuparea fortei de munca judetene, respectiv
a municipiului Bucuresti se genereaza rapoarte care vor contine
minimum urmatoarele informatii:

a) data inregistrarii;

b) numele si prenumele;

¢) identificatorul unic de anonimizare a codului numeric
personal.”

9. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 14. — Carnetul de evidenta se vizeaza lunar sau ori de
cate ori persoanele care beneficiaza de indemnizatie de somaj
sunt solicitate, la agentia pentru ocuparea fortei de munca la
care sunt inregistrate, pe baza actului de identitate.”

10. Dupa articolul 16 se introduce un nou articol,
articolul 161, cu urmatorul cuprins:

»Art. 161. — Persoanele in cautarea unui loc de munca care
indeplinesc cumulativ conditiile prevazute la art. 5 pct. IV din
Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si
completarile ulterioare, se inregistreaza la agentia pentru
ocuparea fortei de munca Tn a carei raza teritoriala Tsi au
domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca au avut ultimul loc de
munca sau au realizat venituri in respectiva raza teritoriala, pe
baza documentelor prevazute la art. 2 si a adeverintei de venit
prevazute la art. 6 alin. (7).”

11. Articolul 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 17. — (1) Evidenta persoanelor care nu beneficiaza de
indemnizatie de somaj, dar care solicitéd un loc de munca, se
tine Tn sistemul informatic al Agentiei Nationale pentru Ocuparea
Fortei de Munca.
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(2) Pentru asigurarea evidentei persoanelor prevazute la
alin. (1), lunar sau ori de cate ori este necesar, la nivelul
agentiilor pentru ocuparea fortei de munca judetene, respectiv
a municipiului Bucuresti se genereaza rapoarte care vor contine
minimum urméatoarele informatii:

a) data inregistrarii;

b) numele si prenumele;

c¢) identificatorul unic de anonimizare a codului numeric

personal.”
12. Articolul 23 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
JArt. 23. — (1) Evidenta deciziilor privind stabilirea,

respingerea, suspendareal/incetarea si repunerea in plata a
dreptului de indemnizatie de somaj se tine in sistemul informatic
al Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca.

(2) Pentru asigurarea evidentei deciziilor prevazute la alin. (1),
lunar sau ori de cate ori este necesar, la nivelul agentiilor pentru
ocuparea fortei de munca judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti se genereaza, pentru fiecare dintre categoriile de
dispozitii prevazute la alin. (1), borderouri centralizatoare care
vor contine minimum urméatoarele informatii:

a) data inregistrarii cererii;

b) numele si prenumele;

¢) numarul de evidenta al cererii de loc de munca.”

13. Articolul 24 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 24. — (1) Rapoartele si borderourile centralizatoare
prevazute de art. 12 alin. (2), art. 17 alin. (2) si art. 23 alin. (2)
se arhiveaza atat pe suport hartie, cat si pe suport magnetic.

(2) Numerele de evidenta din documentele prevazute la
alin. (1) se acorda in ordine crescatoare, pentru o perioada de
un an calendaristic.”

14. In tot cuprinsul procedurii, sintagma ,,in original si
in copie” se inlocuieste cu sintagma ,,in original”.

15. In tot cuprinsul procedurii, sintagma ,,dispozitia
privind stabilirea sau respingerea dreptului de indemnizatie
de somaj” se inlocuieste cu sintagma ,,decizia privind
stabilirea sau respingerea dreptului de indemnizatie de
somaj”.

16. In tot cuprinsul procedurii, sintagma ,,dispozitia
privind stabilirea dreptului de indemnizatie de somaj” se
inlocuieste cu sintagma ,,decizia privind stabilirea dreptului
de indemnizatie de somaj”.

17. In tot cuprinsul procedurii, sintagma ,,dispozitia de
incetare/suspendare/repunere in platad a indemnizatiei de
somaj” se inlocuieste cu sintagma ,,decizia de incetare/
suspendare/repunere in plata a indemnizatiei de soma;j”.

18. In anexa nr. 3 la procedura, la punctul 6, literele b)
si ¢) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,b) declaratie pe propria raspundere, sub sanctiunile aplicate
faptei de fals in declaratii, ca persoana nu are restrictii medicale
care o Tmpiedica sa presteze munca sau ca are eventuale
restrictii medicale care o impiedica sa presteze o anumita
munca;

c) adeverinta de venit prevazuta la art. 6 alin. (7);”.

19. Anexele nr. 6, 7 si nr. 10—13 la procedura se abroga.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, si intrd in vigoare incepénd cu data
publicarii.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca,
Emanuel Victor Picu

Bucuresti, 20 martie 2020.
Nr. 342.

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita
cu Program Normal ,,Edustar” din municipiul Buzau

Avéand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificéarile si completarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale pentru
care se asigura pregatirea prin invatdmantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.377/2012*) privind acordarea
autorizarii de functionare provizorie Asociatiei Umanitare ,Edustar” din municipiul Buzau pentru unitatea de invatamant
preuniversitar particular Gradinita cu Program Normal ,Edustar” din municipiul Buzau,

avand Tn vedere prevederile art. Il alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2019 pentru completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, instituirea unor derogari si prorogarea unor termene, aprobata cu completari prin Legea nr. 230/2019,

*) Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.377/2012 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 266/31.111.2020

15

ludnd in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 23
din 4.12.2019 privind propunerea de acordare a acreditérii pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular evaluate

in perioada 19 noiembrie 2018—22 noiembrie 2019,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Gradinita cu Program
Normal ,Edustar”, cu sediul in municipiul Buzau, Strada Mioritei
nr. 14, judetul Buzau, pentru nivelul de Tnvatamant ,prescolar”,
program ,normal’, limba de predare ,romana”, incepand cu anul
scolar 2020—2021, conform anexei care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Normal ,Edustar” din municipiul Buzau,
acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de
drept privat si de interes public, parte a sistemului national de
invatamant, si beneficiaza de toate drepturile si obligatiile
prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Normal ,Edustar” din municipiul Buzau
are obligatia ca, in termen de maximum 30 de zile de la intrarea
in vigoare a prezentului ordin, s& parcurga procedurile de
inregistrare fiscald si sd comunice Agentiei Roméne de
Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP) o
copie de pe certificatul de inregistrare fiscala; in caz contrar se
vor sesiza organele fiscale competente pentru luarea masurilor
care se impun.

Art. 4. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Normal ,Edustar” din municipiul Buzau
are obligatia de a solicita evaluarea externa periodica in termen
de maximum 5 ani de la obtinerea acreditarii, dar nu mai tarziu
de anul scolar 2024—2025.

Art. 5. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatdmant preuniversitar particular

autorizata, angajat conform prevederilor legii, se preia la
unitatea de invatamant preuniversitar particular acreditata
Gradinita cu Program Normal ,Edustar” din municipiul Buzau.

Art. 6. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Normal ,Edustar” din municipiul Buzau
dispune de patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat sau
diminuat si va fi utilizat numai in interesul Thvatamantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de invatamant preuniversitar particular acreditate Gradinita
cu Program Normal ,Edustar” din municipiul Buzau revine
fondatorilor.

Art. 7. — Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Normal ,Edustar” din municipiul Buzau
este monitorizatd si controlatd periodic de catre Ministerul
Educatiei si Cercetarii si Agentia Roméana de Asigurare a Calitaii
in Invatamantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar Judetean Buzau, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 8. — Asociatia Umanitara ,Edustar” din municipiul Buzau,
unitatea de finvatamant preuniversitar particular acreditata
Gradinita cu Program Normal ,Edustar” din municipiul Buzau,
Directia generald invatamant secundar superior si educatie
permanenta, Directia generald educatie timpurie, invatamant
primar si gimnazial din Ministerul Educatiei si Cercetarii, Agentia
Romaéana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar,
respectiv Inspectoratul Scolar Judetean Buzdu vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 6 martie 2020.
Nr. 3.456.

ANEXA Nr. 1
Judetul Buzau
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Capacitate maxima de scolarizare*) — 3 formatiuni de studiu/1 schimb (maximum 3 formatiuni de studiu/schimbul 1)

*) Capacitatea de scolarizare reprezinta numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in salile de clasa si cabinete

(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2020 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
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— Preturi pentru anul 2020 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
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Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
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